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• Ovo predavanje će prikazati tri stvarna 
primjera uklanjanja oštećenih zgrada u 
potresu koje nisu dobile pozitivnu inženjersku 
ocjenu za mogućnost popravka konstrukcije.

• Potreba za standardizacijom projekta.
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• Zgrade u fokusu konzervatora su stvaran 
problem kad ih se ne smije uklanjati prema 
mišljenu lokalnog konzervatorskog odjela, a ne 
postoji mogućnost popravka konstrukcije.

• Potrebno je naći mjeru između čuvanja 
kulturnog dobra i osobnog stava pojedinih 
konzervatora koji ne odgovaraju za sigurnost 
korisnika. 

Krešimir Tarnik, d.i.g. 3
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• U dogovoru s ministarstvom graditeljstva naziv 
za ovakav projekt je : ELABORAT OCJENE 
STANJA KONSTRUKCIJE ZA UKLANJANJE 
(RUŠENJE)

Krešimir Tarnik, d.i.g. 4
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• Prva građevina je poslovna prizemna zgrada u centru Petrinje kod koje su 
dokumentirana teška oštećenost SVIH nosivih zidova. 

Krešimir Tarnik, d.i.g. 5
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• Predložena struktura projekta uklanjanja je uz običajne opće tehničke 
podatke ( registracija tvrtke, imenovanje ureda i sl.) mora sadržavati i 
IZVOD IZ KATASTRA i PRIJEPIS POSJEDOVNOG LISTA

Krešimir Tarnik, d.i.g. 6
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Tehnički dio elaborata ocjene stanja konstrukcije za uklanjanje:
- opći podatci (poziciju, karakteristike konstrukcije odnosno tip, katnost i sl.)
- oznaka iz brzog pregleda
- fotodokumentacija oštećenja kojima se dokazuju teška konstruktivna  
oštećenja (EMS – 98 klasifikacija).

Krešimir Tarnik, d.i.g. 7
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• Uobičajeno je dodati i skicu s objašnjenjem EMS – 98 
klasifikacije za lakše snalaženje osoba koje će pregledavati 
projekte – elaborate.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 8
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• …i procjenu troškova obnove kojom se dokazuje neisplativost 
popravka konstrukcije.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 9
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• Druga građevina koja je ovdje prikazana je zgrada u Petrinji 
javnog karaktera u zoni zaštite ali nije pojedinačno kulturno 
dobro.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 10



HKIG – Opatija 2021.

• Prije početka izrade elaborata ocjene stanja konstrukcije za 
uklanjanju - dogovoru s nadležnim konzervatorskim odjelom 
odrediti elemente koji se elementi (i ukoliko se uopće) čuvaju.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 11
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• Kod građevine iz primjera nadležni konzervatorski odjel 
zatražio je „čuvanje” prednjeg portala i lučnog prolaza u 
dvorište. 

• Stoga je uz prethodno navedeni sadržaj prilagana i skica 
drvenih podupora bačvastog svoda kao i troškovnička stavka 
izrade takve složene drvene konstrukcije. 

Krešimir Tarnik, d.i.g. 12
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• …kao stavka podupiranja prednjeg zida

Krešimir Tarnik, d.i.g. 13
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• Na gornjoj fotografiji je vidljivo „ nemogući” stupanj ravnoteže 
zidanog stupa nadstrešnice predmetne građevine.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 14
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• Nije jedini vlasnik nekretnine
• priloga elaboratu ocjene konstrukcije za uklanjanje  je izjava o 

suglasnosti suvlasnika o uklanjanju građevine.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 15
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• …ovjerena kod javnog bilježnika!!

Krešimir Tarnik, d.i.g. 16
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• Treća građevina je također iz Petrinje i pojedinačno je 
kulturno dobro.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 17
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• Prema naputcima i u dogovoru s nadležnim konzervatorskim 
odjelom uz prethodno navedene podatke koje je elaborat 
morao sadržavati potrebno je i foto dokumentirati dijelove 
koji će se pažljivo demontirati i odložiti na mjesto koje 
predvidi nadležni konzervatorski odjel.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 18
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• Zanimljivo je to što je ova građevina nedavno obnavljana 
(unutar 18 mjeseci) prema naputcima istog konzervatorskog 
odjela koji je sad postavljao uvjete kako i koliko će se čuvati 
građevina koje oni nisu vlasnici niti ju koriste!

Krešimir Tarnik, d.i.g. 19
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• Kako je navedena građevina pojedinačno kulturno dobro, 
izrađen je i orto foto uličnog pročelja za moguću izradu 
„Faksimila”.

Krešimir Tarnik, d.i.g. 20
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• Također su i fotografirani pojedini dijelovi građevine koji su 
traženi da se zaštite.

• troškovničke stavke s fotografijama dijelova koji se „čuvaju”

Krešimir Tarnik, d.i.g. 21
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• nadležni konzervatorski odjel je dao „svojim” ljudima da 
izrade projekt uklanjanja građevine

Krešimir Tarnik, d.i.g. 22
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ZAKLJUČAK
• Kako je većina teško oštećenih građevina u zaštićenim zonama 

i u gradu Zagrebu i u Sisačko – Moslavačkoj, Karlovačkoj i 
Krapinsko – Zagorskoj županiji, postavlja se pitanje koliku 
odgovornost Konzervatori preuzimaju kad je u pitanju 
dvojbena klasifikacija kulturnog dobra?

• Kako nismo školovani za ocjenu što je kulturno dobro, a što 
nije, to prepuštamo konzervatorima.

• Trebamo li prepustiti njima i odluku o sigurnosti građana kad 
za tu sigurnost ne odgovaraju?

Krešimir Tarnik, d.i.g. 23
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• Na primjeru „banalne” odluke o uklanjanju teško oštećenih 
građevina koje su kulturno dobro ili u zaštićenom području, 
vidljiva je velika razlika u odlukama i naputcima od 
konzervatora do konzervatora.

• Je li vrijeme da se na građevinskom fakultetu pokrene 
specijalistički studij za projektiranje, sanaciju i očuvanje 
nepokretnih kulturnih dobara?

Krešimir Tarnik, d.i.g. 24
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Hvala na pažnji!

Krešimir Tarnik, d.i.g. 25


